ESTRATTO VERBALE N. 149
_- ‘ Data 26/11/2007

CITTA DI VENARIA REALE
PROVINCIA DI TORING

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: AREA Bp7 NEL DISTRETTO DAA DEL P.R.G.C. VIGENTE - APPROVAZIONE
VARIANTE PARZIALE N. 8 AL P.R.G.C. VIGENTE Al SENSI DELL'ART 17 COMMA

7 DELLAL.R 56/77 SMI.

E'anno duemilasette, addi ventisei ,delmesedi povembre , ore 1830, in
Venaria Reale, nel Palazzo Municipale, convocato dal Presidente con avvisi sciitti, recapitati in tempo
utile e nelle forme di legge ai singoli membti, come riferisce il Messo Comunale, dopo averne dato avviso
al pubblico a mezzo manifesto, si & riunito il Consiglio Comunale in sessione__straordinaria seduta
pubblica di prima convocazione.

Al momento dell'assunzione di questa deliberazione sono:

CONSIGLIERI P A CONSIGLIERI P A
POLLARI Nicola | DELL'AMICO Flavio P
ALESSI Lino A DEMARCHI Umberto A
BAIETTO Giovanni P ECHINOPPE Anglesio Antonio P
BERGER Paolo P 1ZZ0 Franco P
BORGESE Salvatore P LUMETTA Giuseppe P
BRESCIA Alessandro A MERCADANTE Calogero A
CACCIATORE Maria Teresa A PIUTTI Claudio r
CAPOGNA Giuseppe A RENNA Domenico A
CASTAGNA Sergio P ROSA Andrea P
CATANIA Giuseppe A SCALIA Gaetano P
CAVALLO Adolfo P SCHILLACT Vincenzo P
CELESTE Michele A | SCIALO Giovanni P
CONCORDIA Rocco P ) TINOZZI Luigi A
CRIVELLI Antonio A VIARENGO Giancarlo P
DE CANDIA Giuseppe P ZANIN Giorgio
DE LUCA Antonino P

Assiste alla seduta il Segretario Generale Sig ra IMBIMBO dott ssa Iris
Assume la presidenza il Presidente del Consiglio Comunale Sig. IZZO Franco

il quale riconosciuta la validita dell'adunanza, invita il Consiglio Comunale a deliberare in merito
all'argomento indicato in oggetto.




OGGETTO: AREA BP7 NEL DISTRETTO DAA DEL PRGC VIGENET APPROVAZIONE
VARIANTE PARZIALE N. 8 AL PRGC VIGENTE Al SENSI DEL’ART. 17
COMMA 7 DELLA L.R. 56/77 S.M.1.

ILCONSIGLIO COMUNALE
Su relazione dell’assessore all’'Urbanistica e LL.PP

- Dato atto che il Comune di Venaria Reale e dotaiaho Regolatore Generale, approvato con
D.G.R. n. 32-14962 del 7/3/2005;

— Rilevato che attualmente le Norme Tecniche di atare del P.R.G.C (tabella dell’elaborato
4.2) prescrivono per l'area DAA-Bp7, per interverdi ristrutturazione urbanistica, la
formazione di Strumento Urbanistico Esecutivo imfoomita a quanto disposto dall’'art. 6 sub
d) delle N.T.d.A del Piano d’Area del Parco La Maag

- Dato atto che con D.C.C. n. 28 del 18/2/2005 ésaalottato il Piano Particolareggiato “Ali
Quadrati del Parco della Mandria” dell'area norvetbAA-Bp7 ai sensi dell'art. 40 comma 1
della L.R. 56/77;

— Dato atto che la Provincia, con D.G.P. n. 54 dell22006, ha ritenuto non piu valido il
vincolo della distanza di sicurezza di 2000 m. ck=tri abitati dalle discariche di tipo C (ai
sensi di quanto previsto dal D.Lgs. 36/03) e chéapéo la zona dell’area normativa DAA-Bp7
e piu in generale la zona di di Savonera non é&pggetta al vincolo della discarica Barricalla;

— Dato atto che durante gli incontri preparatori fgestipula di un nuovo accordo di programma
sul nuovo ospedale, in concertazione con i teaéti Assessorato all’Urbanistica regionale,
con i rappresentanti dell’Assessorato regionale Stnita ed i tecnici del’ASL 6 & emersa la
necessita di prevedere una migliore collocazionkodpedale di Venaria Reale, gia oggetto di
Accordo di Programma sottoscritto con la Regionenféinte in data 10/11/2004, e che in
origine era previsto nell'area di C.so Machiavaellia luce del recente decadimento del vincolo
di Barricalla;

- Rilevato che alcune aree poste all'interno deldan@rmativa DAA-Bp7 hanno caratteristiche
maggiormente idonee alla collocazione dellospedéapetto alle aree di C.so Machiavelli
previste originariamente, in particolare per gpeti di accessibilita,lontananza dalle abitazioni
e maggiori aree a disposizione per parcheggi edteak ampliamenti futuri;

- Rilevato che tale variante parziale prevede lalfacdi formare uno strumento urbanistico
esecutivo esteso all'intera area DAA-Bp7 del PRGgente o esteso a una o piu delle aree
individuate dalla presente variante parziale, stiddndo l'originaria area Bp7 in quattro aree
normative, con la dismissione delle relative arestrade e servizi previsti dalla normativa
vigente (art. 21 L.R. 56/77) sulle quali sara utmdhnuovo ospedale e gli altri servizi previsti;

— Vista la DCC n. 86 del 25/6/2007, di adozione de#dante n. 8 al PRGC vigente;

— Dato atto che la variante é stata pubblicata meiite previsti dall’art. 17 della L.R. 56/77 e che
nei termini previsti per la presentazione di 0sgeioni sono pervenute n. 3 osservazioni;

- Dato atto che la variante adottata & stata inalita Provincia di Torino e risultano decorsi i
termini di 45 giorni per il perfezionamento dell@pedura di silenzio-assenso;



— Dato atto che la Variante che ne deriva é clasdifie all'art. 17 comma 7 della L.R. 56/77 e
che pertanto la procedura di approvazione € queliaata allo stesso comma 7, in quanto:

a) non modifica I'impianto strutturale del PRGC efige, né la funzionalita delle infrastrutture

urbane di rilevanza sovracomunale

b) non riduce la quantita delle aree a servizigiedi 0,5 mq per abitante

c) non aumenta la quantita delle aree a servizppedi 0,5 mq per abitante

d) non incide sulla struttura generale dei vinoalzionale e regionali indicati dal PRGC

e) non incrementa la capacita insediativa residdmziel PRGC;

f) non incrementa la superficie territoriale o glidici di edificabilitd del PRGC vigente

relativamente alle attivita economiche e produftdieszionali, turistico ricettive e commerciali;

- Rilevato che la presente Variante e stata redat&anamente all’Ente dai tecnici del Settore
Urbanistica, Edilizia Privata ed Attivita Produtv

- Dato atto che gli elaborati di cui € composta lai#e sono i seguenti, che vengono allegati
alla presente deliberazione per farne parte intégra sostanziale:

1 Relazione illustrativa

2.1 Tavola 1: individuazione dell’area oggetto diiaate parziale

2.2  Tavola 2: progetto di variante

3 Norme tecniche di Attuazione

4 Controdeduzioni alle osservazioni al progetteliminare adottato con d.c.c. n. 86
del 25/6/2007

— Vista la proposta di controdeduzioni contenutainggborati di progetto della variante;

- Ritenuto opportuno procedere all’approvazione lidelgborati costituenti la Variante n. 8 al
P.R.G.C. vigente di cui sopra al fine di consentirea migliore collocazione del nuovo
ospedale;

— Dato atto che la presente deliberazione e statatrdita nella seduta del 19/11/2007 alla
Commissione Consiliare Permanente per i Lavori ReiblJrbanistica, Trasporti, Viabilita,
progetti di sviluppo urbano e programmi integrati;

— VistalaL. 17 agosto 1942, n. 1150 e s.m. ed i.;
- Vistala L.R. 5 dicembre 1977, n. 56 e s.m. ed i.;
— Visto il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 artt. 42434,

- Uditi gli interventi che saranno successivamef@giloscritti e allegati dopo regolare trascrizon
dai nastri di registrazione della seduta;

- Dopo la discussione dell’argomento in oggett&iidaco Pollari propone un emendamento alla
delibera e precisamente:
nella parte narrativa dopo “- Visto il D.Lgs 18/&R0, n. 267 artt, 42-49-134",
inserire “- Vista la 2" variante al Piano d’Area deParco Regionale “La
Mandria” il cui art. 6 c. 2 lett. q) prevede esprEEmente: “sono
comunque ammesse le strutture e le attrezzaturenemse alle attivita
di protezione civile e di soccorso pubblico”.

- Il Presidente mette ai voti 'emendamento propakt! Sindaco Pollari;



- Con votazione espressa per appello nominale ehdako il seguente risultato proclamato dal
Presidente:

presenti: n. 20 (sono assenti i Sig.ri: Alessi,dBra, Cacciatore, Capogna, Catania, Celeste,
Crivelli, Demarchi, Mercadante, Renna, Tinozzi)

astenuti: n. 1 (Baietto)

votanti: n. 19

voti favorevoli: n. 19
- Constatato I'esito della votazione 'emendamenéne approvato;

- Prima delle successive votazioni, esce dall’aul@onsigliere com.le del gruppo politico della
Lega Nord Piemont Padania Sig. Baietto, portandditaumero dei presenti a 19;

- Il Presidente, dopo I'approvazione del’emendatoemette ai voti le controdeduzioni alle n. 3
osservazioni pervenute nei termini previsti dall’dr7 della L.R. 56/77, inserite nell’allegato n. 4
“Controdeduzioni alle osservazioni al progetto ijomélare adottato con D.C.C. n. 86 del
25/6/20077;

- Con votazione espressa per appello nominale ehdako il seguente risultato proclamato dal

Presidente, riguardo la controdeduzione all’ossgovee n. 1 prot. n. 23810/2007:

presenti: n. 19 (sono assenti i Sig.ri: Alessi,gai, Brescia, Cacciatore, Capogna, Catania,
Celeste, Crivelli, Demarchi, Mercadante, RennapZim)

votanti: n. 19

voti favorevoli: n. 19

- Constatato I'esito della votazione della conthdaone all'osservazione n. 1 prot. n. 23810/2007,
la stessaiene approvata;

- Con votazione espressa per appello nominale ehdako il seguente risultato proclamato dal

Presidente, riguardo la controdeduzione all’'osseovee n. 2 prot. n. 23883/2007:

presenti: n. 19 (sono assenti i Sig.ri: Alessi,gBai, Brescia, Cacciatore, Capogna, Catania,
Celeste, Crivelli, Demarchi, Mercadante, RennapZa)

votanti: n. 19

voti favorevoli: n. 19

- Constatato l'esito della votazione, della con#maizione all’osservazione n. 2 prot. n.
23883/2007, la stess@ene approvata;

- Con votazione espressa per appello nominale ehdako il seguente risultato proclamato dal

Presidente, riguardo la contradeduzione all’ossgovne n. 3 prot. n. 23941/2007:

presenti: n. 19 (sono assenti i Sig.ri: Alessi,gai, Brescia, Cacciatore, Capogna, Catania,
Celeste, Crivelli, Demarchi, Mercadante, RennapZi)

votanti: n. 19

voti favorevoli: n. 19

- Constatato l'esito della votazione, della conédulzione all'osservazione n. 3 prot. n.
23941/2007, la stess@ene approvata;

- Terminate le votazioni suindicate, il Presideté C.C. mette ai voti la delibera emendata;



- Con votazione espressa per appello nominale ehdako il seguente risultato proclamato dal

Presidente:

presenti: n. 19 (sono assenti i Sig.ri: Alessielai, Brescia, Cacciatore, Capogna, Catania,
Celeste, Crivelli, Demarchi, Mercadante, RennapZa)

votanti: n. 19

voti favorevoli: n. 19

DELIBERA

A) Di approvare le controdeduzioni alle osservaziparvenute secondo lo specifico elaborato
tecnico di cui in premessa;

B) Di approvare il progetto della Variante parziale8 al P.R.G.C. vigente redatta dai tecnici del
Settore Urbanistica, Edilizia Privata ed AttivitaoButtive per rendere possibile una migliore
collocazione del nuovo ospedale della Citta di VenReale; tale variante risulta costituita dai®ot
elencati elaborati tecnici che si allegano allasprnée deliberazione per farne parte integrante e
sostanziale:

1 Relazione illustrativa

2.1 Tavola 1: individuazione dell’area oggetto diiante parziale

2.2  Tavola 2: progetto di variante

3 Norme tecniche di Attuazione

4 Controdeduzioni alle osservazioni al progetteliminare adottato con d.c.c. n. 86
del 25/6/2007

C) Di dare atto che la presente Variante e clasdifie all’art. 17 comma 8 lettera 7 della L.R.
56/77 e che gli atti della variante saranno invadla Provincia di Torino ed alla Regione Piemonte
entro 10 giorni dall’'approvazione;

D) Di dare atto che la Variante che ne deriva esdiaabile all’art. 17 comma 7 della L.R. 56/77 e
che pertanto la procedura di approvazione € qurliaata allo stesso comma 7, in quanto:

a) non modifica I'impianto strutturale del PRGC efige, né la funzionalita delle infrastrutture
urbane di rilevanza sovracomunale

b) non riduce la quantita delle aree a servizigiedi 0,5 mq per abitante

c) non aumenta la quantita delle aree a servizppedi 0,5 mq per abitante

d) non incide sulla struttura generale dei vinoalzionale e regionali indicati dal PRGC

e) non incrementa la capacita insediativa residdmziel PRGC;

f) non incrementa la superficie territoriale o gfidici di edificabilita del PRGC vigente
relativamente alle attivita economiche e produftdieezionali, turistico ricettive e commerciali;

E) Di dare atto che la presente variante non ptasenompatibilita con i piani sovracomunali ai
sensi dell’art. 17 della L.R. 56/77;

F) Di dare atto che la presente proposta di delibene non comporta impegno di spesa;

G) Di dare atto che sulla presente proposta dbdedzione ha espresso parere favorevole circa la
regolarita tecnica il Dirigente del servizio congde.

SUCCESSIVAMENTE



ILCONSIGLIO COMUNALE
- Su proposta del Presidente stante I'urgenzaac¥ivedere in merito;

- Con votazione espressa per alzata di mano chdata il seguente risultato proclamato dal

Presidente:

presenti: n. 19 (sono assenti i Sig.ri: Alessi,gai, Brescia, Cacciatore, Capogna, Catania,
Celeste, Crivelli, Demarchi, Mercadante, RennapZa)

votanti: n. 19

voti favorevoli: n. 19

DELIBERA

- Di dichiarare il presente provvedimento immediaate eseguibile, ai sensi dell'art. 134 del
D.Lgs. n. 267 del 18/8/2000.

- Il Presidente, constatato che, tutti i puntiiticnell'o.d.g. sono stati trattati dichiara chaua
seduta (sono le ore 00,45 del 27/11/2007).



Allegato alla deliberazione dél
‘ Consiglio Comunale
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REGIONE PIEMONTE ~ PROVINCIA D! TORINO

VARIANTE N. 8 AL P.R.G.C. VIGENTE

(P.R G.C. approvato con DGR. n.32-14862 del 7/3/2005)

PROGETTO DEFINITIVO

1. RELAZIONE ILLUSTRATIVA

PROGETTISTA: Ufficio Tecnico — Settore Urbanistica;

Il Dirigente 1l Segrétario Generale
Settore Urbanistica (dott.ssa Iris Imbimbo)
(arch. Claudio Delponte)
L’ Assessore all’Urbanistica - II Sindaco
(Sig. Salvatore Ippolito) (dott. Nicola Pollari) -

Novembre 2007




~ VARIANTE N. § ALLA REVISIONE DEL PIANO REGOLATORE GENERALE APPROVATO

CON DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 7 MARZO 2005, N.
3214962, A1 SENSI DELL’ARTICOLO 17 COMMA 7 DELLA LEGGE REGIONALE 5
DICEMBRE 1977, N. 56 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRAZIONI

1. RELAZIONE ILLUSTRATIVA

1. I Comune di Venaria Reale & dotato di Revisione al Piano Regolatore Generale,
approvato con D.G.R. n. 32-14962 del 7/3/2005.

Durante ghi incontri preparatori per la stipula di un nuovo accordo di programma sul nuovo
ospedale, in concertazione con i tecnici dell’Assessorato all’Urbanistica regionale, con i
rappresentanti dell’ Assessorato regionale alla Sanitd ed 1 tecnici dell’ASL 6 & emersa la necessita di
prevedere una migliore collocazione dell’ospedale di Venaria Reale, gia oggetto di Accordo di
Programma sottoscritto con la Regione Piemonte in data 10/11/2004, che in origine era previsto
nell’area di C.so Machiavelli, alla Juce del recente decadimento del vincolo di Barricalla.

In considerazione della realizzazione da parte della Provincia della nuova viabilita di accesso
alla Reggia di Venaria provenendo da sud in proseguimento del corso Regina Margherita nel
comune di Torino, si & ipotizzato di collocare in adiacenza a tale infrastruttura la nuova struttura
sanitaria per consentire una agevole accessibilita e disporre di aree di maggiori dirnensiond.

La Provincia, con D.G.P. n. 54 del 29/12/2006, ha ritenuto non pitt valido il vincolo della
distanza di sicurezza di 2000 m. dai centti abitati dalle discariche di tipo C (ai sensi di quanto
previsto dal D.Lgs. 36/03) e pertanto la zona dell’area normativa DAA-Bp7 ¢ pil in generale la
zona di di Savonera non & pili soggetta al vincolo della discarica Barricalla;

Attualmente le Norme Tecniche di attvazione del P.R.G.C (tabella dell’elaborato 4.2)
presctivono per latea DAA-Bp7, per interventi di ristrutturazione urbanistica, la formazione di
Strumento Urbanistico Esecutivo in conformita a quanto disposto dall’art. 6 sub d) delle N.T.d.A
del Piano d’ Area del Parco La Mandria;

Pertanto sono state esaminate alcune aree poste all’interno dell’area normativa DAA-Bp7
che hanno caratteristiche maggiormente idonee alla collocazione deli’ospedale rispetto alle aree di
C.so Machiavelli previste otiginariamente, in particolare per gli aspetti di accessibilitd,lontananza
dalle abitazioni e maggiori aree a disposizione per parcheggi ed eventuali ampliamenti futuri;

2. Per procedere a tale nuova collocazione dell’ospedale & necessario prevedere tale
destinazione negli strumenti wbanistici del comune e pertanto revocare la D.C.C. n. 28 del
18/2/2005 con la quale veniva adottato il Piano Particolareggiato “Ai Quadrati del Parco della
Mandria” dell’area normativa DAA-Bp7 e procedere contestualmente ad una vatiante parziale del
P.R.G.C. vigente ai sensi dell’art. 17 comma 7 della LR. 56/77,;

Tale variante parziale prevede la facoltd di formare uno strumento urbanistico esecutivo
esteso all’intera area DAA-Bp7 del PRGC vigente o esteso a una o pil delle aree individuate dalla
presente vatiante parziale, suddividendo I’originaria area Bp7 in quattro aree normative, con la
dismissione delle relative aree a strade e servizi previsti dalla normativa vigente {art. 21 L.R. 56/77)
sulle quali sard ubicato il nuovo ospedale e gli altti servizi previsti;

La Variante che ne deriva & classificabile all’art. 17 comma 7 dellaLR. 56/77 pertanto la
procedura di approvazione & quella indicata allo stesso comma 7, in quanto:

a) non modifica "impianto strutturale del PRGC vigente, né la funzionalitd delle infrastruthure
urbane di rilevanza sovracomunale '
b) non riduce la quantitd delle aree a servizi per pitt di 0,5 mq per abitante
¢) non aumenta la quantita delle aree a servizi per piu di 0,5 mq per abitante
d) non incide sulla struttura generale dei vincoli nazionale e regionali indicati dal PRGC




-——-e} nonincrementala capacitd insediativa residenziale del PRGC; :
f) non incrementa la superficie territoriale o gli indici di edlﬁcablhta del PRGC Vlgente
1elativamente alle attivitd economiche e produttive, direzionali, turistico ricettive e commerciali;

3. Tenuto conto delle indicazioni contemite nella tabella normativa del vigente PRGC 1iferita
all’atea Bp7, la quantith massima di superficie utile lorda realizzabile, compresa quella esistente,
viene calcolata come segue.

Applicando Yindice di mg/mq 0.25 per la dimensione dell’area di mq 189.804 si & oftenuta
detta quantita, pari a mq 47.451.

La quantita di SUL relativa agli edifici esistenti risulta pari a mq 36. 785.

E’ possibile quindi realizzare ancora mq 10.666. '

Tale quantitd aggiuntiva pud essere realizzata attuando un SUE esteso alle aree normative
Bp7/1, Bp7/2, Bp7/3, Bp7/4 della presente variante parziale n. 8 al PRGC.

In assenza di un SUE unico esteso a tutte le aree normative della variante n. 8 al PRGC, la
quantitd realizzabile di mq 10.666 di SUL viene assegnata proporzionalmente alle due aree

\ pormative che risultano avere SUL esistenti inferiorl a quanto previsto dal vigente PRGC,
> applicando I’indice di 0,25 mq/mq, come risulta dalla seguente tabella:

superficie area  SUL esistente indice territ SUL. di PRGC Differenza SUL
Area Bp7/1 64816 16193 0,25 16204 +11
Area Bp7/2 103820 8844 0,25 25955 +17111
Arca Bp7/3 2670 767 0,25 667,50 99,50
AreaBp7/4 18498 10981 0,25 4624,50 -6356,50
TOTALE 189804 36785 47451 10666

Le aree che non hanno capacita edificatoria esaurita risultano essere la Bp7/1 con un residuo

di 11 mq e la Bp7/2 con un residuo di 17111 mq.
Attuando una ripattizione proporzionale della residua quantita realizzabile di mq 10666, si

ottiene la seguente assegnazione di superficie ancora realizzabile sulle single aree normative:

AreaBp7/1: SUL ancora realizzabile: 11/(11+17111)x10666=6.85 mq (arrotondato a 7 mq)
Area Bp7/2: SUL ancora realizzabile: 1711141142711 1)x10666=10659,15 mq (arrotondato a 10659 mq)

Pertanto in assenza di SUE esteso alle quattio aree normative della variante parziale i limiti
massimi di SUL complessiva (realizzabile) con SUE esteso alla singola area normativa saranno i

seguenti:

Area Bp7/1 mgq 16200 {di cui 16193 gia esistenti)
Axea Bp7/2 mq 19503 (di cui 8844 gik esistenti)
Area Bp7/3 mq 667,50 (arrotondato a 667)
AreaBp7/4 mq 4624,50 (arrotondato a 4624)

In assenza di SUE saranno ammessi solamente interventi di restauro e risanamento conservativo con
esclusione di mutamenti di destinazioni duso. In tale fattispecie potranno essere mantenute le SUL
esistenti con le attuali destinazioni d’uso anche in misura superiore alla precedente tabella.

4. La presente variante parziale non va ad interessare nuove aree di temitorio ispetto a
quanto gia contenuto nel PRGC approvato dalla Regione Piemonte e non modifica gli indici e le
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ambientale ulterior rispetto a quanto gid contenuto nel Piano Regolatore stesso.
L’area risulta ricompresa all’interno del Parco regionale La Mandria (si veda fig. 1), le cui
pnorme Tecniche di Aftuazione risultano abrogate, limitatamente all’area in questione, a seguito di

un ricorso presentato al TAR e successivamente al Consiglio di Stato.
Ai fini di un corretto inserimento ambientale, i singoll strumenti esecutivi ed i singoli
progetti dovranno acquisire specifica autorizzazione ambientale da parte degli enti competenti.

5. La presente variante paiziale non va ad interessare nuove aree di territorio xispetto a
quanto gid indagato negli elaborati geologici del PRGC approvato dalla Regione Piemonte e
pertanto non necessita di valutazioni di studi geologici ulterioni rispetto a quanto gia contenuto nel
Piano Regolatore stesso. In particolare le aree oggetto della presente variante risultano classificate in

classe I di pericolosita idrogeologica.

6. La presente variante parziale non va ad interessare nuove aree di territorio rispetto a
quanto gia contenuto nel PRGC approvato dalla Regione Piemonte con particolare riferimento alla
compatibilita con il Piano di zonizzazione acustica approvato con DCC in data 26/10/2005 e
pertanto non necessita di nuova verifica di compatibilita delle previsioni delle variante rispetto al
Piano di zonizzazione acustica, non essendo modificati gli indici edificatori e le destinazioni d’uso

ammesse.

7. Gli elabozati del progetto definitivo di cui & composta la Variante sono i seguenti:

1. Relazione illustrativa
2.1  Tavola 1: individuazione dell’area oggetto di variante parziale

2.2  Tavola2: progetto di variante

3. Norme tecniche di Attuazione
4. Controdeduzioni alle osservazioni al progetto preliminare adottato con d.c.c. n. 86
del 25/6/2007
FIGURA 1
stralcio del Piano &’ Area:

destinazioni-d*uso-gid-previstenel PRGC-vigente ¢ pertanto-non-neeessita-di-valutazioni-di-impatto——
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| CITTA DI VENARIA REALE

REGIONE PIEMONTE PROVINCIA Di TORINO

VARIANTE N. 8 AL P.R.G.C. VIGENTE

(P.R.G.C. approvato con DGR. n. 32-14962 del 7/3/2005)

PROGETTO DEFINITIVO

3. NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

PROGETTISTA: Ufficio Tecnico — Seftore urbanistica:

1l Dirigente 1l Segretario Generale

p S;ﬁg;e lgball;isztica (dott.ssa Iris Imbimbo)
arch. Claudio Delponte)

L’ Assessore all’Urbanistica 1 Sindaco
(Sig. Salvatore Ippolito) (dott. Nicola Pollari)

quembre 2007




VARIANTE N. 8 ALLA REVISIONE DEL PIANO REGOLATORE GENERALE APPROVATO
CON DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 7 MARZO 2005, N.
3214962, Al SENSI DELL’ARTICOLO 17 COMMA 7 DELLA LEGGE REGIONALE. 5
DICEMBRE 1977, N. 56 EE SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRAZIONL ,

3. NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

Coom
7 Nell’elaborato “4.2 NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE — TABELLE AREE NORMATIVE

ESTERNE ALL’ AREA CENTRALE” la tabella dell’Area Normativa “DAA — Bp7” & abrogata e
sostitnita con Ia tabella dell’Area Normativa “DAA — Bp7/1; Bp7/2; Bp7/3; Bp7/4”, allegata alle

presenti N.T.A.

Art. 2

Nell’elaborato “4.3 NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE - AREE NORMATIVE F, FS, §”
sono inserite le seguenti schedé normative DAA-St1, DAA-S12, allegate alle presenti NTA
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Allegato alla deliberazione @s¥

. Consiglio Compunale
S i 4 i 1 1

o @ *-:-a.
CITTA DI VENARIA REALE

REGIONE PIEMONTE PROVINCIA DI TORINO

VARIANTE N. 8 AL P.R.G.C. VIGENTE

(P.R.G.C. approvafo con DGR. n.32-14962 del 7/3/2005)

q PROGETTO DEFINITIVO

4. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL PROGETTO
PRELIMINARE ADOTTATO CON D.C.C. N. 86 DEL 25/6/2007

PROGETTISTA: Uificio Tecnico — Settore Urbanistica:

Il Dirigente
Settore Urbanistica
(arch. Claudio Delponte)

L’ Assessore all’Urbanistica
(Sig. Salvatore Ippolito)

11 Segretario Generale
(dott.ssa Iris Imbimbo)

1l Sindaco
(dott. Nicola Pollari)

Novembre 2007




" OSSERVAZIONE N. 1
Prot 23810 del  4/10/2007

OSSERVANTE:
Castagno Bianca

CONSIDERAZIONI DELL’OSSERVANTE:
; La Signora Castagno risulta proprietaria di un terreno ricompreso tra gli edifici industriali esistenti
nell’area dei quadrati e la- nuova viabilita realizzata dalla Provincia, realizzata in parte su tetrend di sua

proprieta espropriati recentemente.

RICHIESTE DELL’OSSERVANTE:
Richiede che la timanente parte del suo terreno non espropriata per la realizzazione della strada della

Provincia, venga inserita nell’area DAA-Bp7

NOTE TECNICHE:
L’atea di pmpneta della sig.ra Castagno secondo il PRGC vigente 1isulta ricompresa nell’area DAA-

2{Bp7, e risultava alla data di adozione della variante oggetto di un procedimento di esproprio da parte

della Provincia, che probabilmente sara ulteriormente ampliato a causa della necessita di realizzare
una rotonda per I’innesto della nuova viabilitd su via Don Sapino. La rimanente atea che non sara
espropriata, risultante tra gli edifici industiiali esistenti e la nuova viabilita, pud essere riconosciuta
come parte dell’area DAA-Bp7. Peraltro la relativa superficie exa gid ricompresa nelle tabelle del
PRGC vigente come parte dell’area DAA-Bp7. Non vengono comunque variate le capacitd
edificatorie complessive dell’area DAA-Bp7, come gid indicate nel progetto preliminare di vauiante

adottato.

CONIRODEDUZIONI:
Parzialmente accolta nei termini di cui alle noté tecniche

Pagina 1 di 3




OSSERVAZIONE N.2
Prot. 23883 del  5/10/2007

OSSERVANTE:
Pro Natura Torino onlus

CONSIDERAZIONI DELL’OSSERVANTE:

1. L’ osservante 1itiene che nella variante paiziale sia “palese 1’assenza di ogni interesse pubblico™.

2. Le norme di attuazione della variante adottata non risulterebbero conformi a quanto indicato dal
Piano d’Area per la zona oggetto di variante.

3. Negli elaboiati della vatjante non & presente lo stralcio della cartografia del Piano d’Area, lo

stralcio del PRGC vigente e la verifica di compatibilita con il Piano di zonizzazione acustica;

RICHIESTE DELL’OSSERVANTE:
Richiede che venga revocata la delibera di adozione della variante patziale.

. ReIatlva:rnente al primo punto delle considerazioni dell’osservante, la motivazione della
variante parziale deriva dalla opportunitd di poter disporre di una ampia area su cui
concentrare le attrezzatwne sanitarie attualmente ubicate nella cittd. Si 1icorda che Iattuale area
indicata per la ricollocazione della struttura di piazza annunziata risulta di modeste dimensioni
e non si presta a futuri ampliamenti. Risulta pertanto perseguito I’interesse pubblico della

vatiante.
2. T contenuti della variante parziale non risultano in contrasto con Ja norma del Piano d’Area. Si

evidenzia che lo stralcio di notma del Piano d’Airea evidenziato dall’osservante risulta essere
stato abrogato dal Consiglio di Stato nel 2003, a seguito di ricorso presentato da un privato. Ad
oggi non risulta che la Regione Piemonte abbia emanato nuove norme in materia. Ad oggi
risulta pertanto vigente sull’area DAA-Bp7 la nowma del PRGC vigente approvato dalla
Regione Piemonte nel marzo 2005.

3. gli elaborati del progetto definitivo della variante parziale possono essere integrati con lo
stralcio della planimetria del Piano d’Area e con la verifica di compatibilitd con il Piano di

zonizzazione acustica.
CONIRODEDUZIONI:
Accolta nei termini di cui al punto 3 delle note tecniche. Respinta nei termind di cui ai punti 1 e 2 delle
note tecniche.
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OSSERVAZIONE N.3
Prot. 23941 del  5/10/2007

- OSSERVANTE:

Casello Immobiliare sl

CONSIDERAZIONI DELL’OSSERVANTE: .
1. I’osservante ritiene che non risulti delimitato il confine tia le aree Bp7/1 ¢ Bp7/2 in conformit al

confine catastale.
2. Nella relazione illustrativa sia da correggere la tabella che indica i limiti max di SUL complessiva

~ (esistente + realizzabile), aumentando le quantitd in due aree normative.

3. Nella scheda delle NTA, si richiede che vengano cedute le aree per servizi pubblici solamente in
funzione dei minimi previsti dall’art. 21 della L.R. 56/77.

RICHIESTE DELL’OSSERVANTE: 7
Richiede che vengano accolte le osservazioni secondo i tre punti sopra evidenziati.

1. Relativamente al punto 1, il progetto preliminare di variante parziale intendeva creare quatiro
sottozone della zona normativa DAA-Bp7, in funzione dei confini catastali, essendo 1’area
tioppo vasta e con diversi gradi di utilizzo per atiivitd industriali-artigianali per pepsare
realisticamente ad un wnico strumento urbanistico esecutivo nel breve peiiodo. In patticolare il
confine tra le zone Bp7/1 ¢ Bp7/2 ricade sul confine catastale tra le particelle 27 e 58 del foglio
29.

Nella tabella della relazione illustrativa non occomre aumentare le quantitd in due aree

notmative, bensi occorre stralciare la parola “esistente™ all’interno della patentesi, in quanto

Iattuazione del SUE limitatamente alle singole sottozone compoita per alcune aree normative

1a perdita di SUL rispetto all’esistente. Si evidenzia che le SUL attuali sono nella quasi totalita

a destinazione industriale, mentre le Sul derivanti dall’attuazione del SUE sarebbero a

destinazione terziaria.

3. Le aree per servizi devono essere cedute cosi come indicato nella variante al PRGC per

- permettere attuazione degli obiettivi pubblici che la variante si prefigge. In parecchi SUE il
PRGC prevede la cessione di specifiche superfici a servizi di oul all’art. 21 della LR. 56/77,
per il raggiungimento di particolari interessi pubblici individuati dall’ Amministrazione. Le
atee a servizi cosl come individuate nella presente variante devono essere cedute
contestualmente alla stipula di convenzione edilizia di attuazione del SUE esteso a tutte le aree
DAA-Bp7/1-2-3-4, oppure di ognuno dei SUE estesi alla singola area di cui alla tabella
normativa. Qualora venga presentato un SUE esteso ad una singola area e qualora i servizi
pubblici previsti dalla presente variante al PRGC nella singola area siano in misura superiore
ai minimi di cui all’art. 21 della LR. 56/77, I’ Amministrazione potrd specificare nella
convenzione edilizia che le aree a servizi cedute, cosi come individuate negli elaborati grafici
della presente variante, potranno essere conteggiate, per la parte eccedente ai minimi dell’ast.
21 della LR. 56/77, quali servizi pubblici anche di altre aree all’interno della ex area DAA-

Bp7
CONTRODEDUZIONL:
Parzialmente accolta nei termini di cui ai punti 1 e 2 delle note tecniche. Respinta pei termini di cui al
punto 3 delle note tecniche.
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“Interventi ripresi dal nastro di registrazione della seduta consiliare relativa all'oggetto”,

149)AREA BP 7 NEL DISTREITO DAA DEL PRGC VIGENTE. APPROVAZIONE VARIANIE
PARZIALE N. 8 AL PRGC VIGENTE AI SENSI DELL'ART. 17 COMMA 7 DELLA L.R.56/77 _
S.ML.IL

PRESIDENTE:prego assessore Ippolito

IPPOLITO:intanto mi preme ringraziare coloro questa seta permettetemelo di farlo, sono rimasti per
una delibera parziale importantissima soprattutto per l'interesse pubblico che ha guesta delibera;
arriviamo praticamente dopo i quarantacinque giorni semza semso al completamento della delibera
variante numero 8 che da parte della provincia decorsi i quarantacinque giorni ha permesso il
perfezionamento della procedura di silenzio assenso E' dato atto che questa delibera non & altro che
il frutto dell'articolo 17 comma 7 della 56 che non modifica l'impianto strutturale del piano
regolatore, non riduce le quantitd delle aree di servizio, non aumenta le quantitd di aree a servizio,
non incide sulla struttura generale dei vincoli nazionali e regionali del piano regolatore, non
incrementa la capacitd insediativa residenziale del piano regolatore, non incrementa neanche la
superficie territoriale agli indici di edificabilita; detto questo arriviamo al completamento e grazie
agli uffici di una relazione di una variante parziale a cui controdeduciamo in modo tecnico alle
osservazioni pervenute da parte degli osservanti: dico questo perché abbiamo avuto occasione e ci
sard il presidente della commissione che se vorrd illustrarne la discussione in commissione sono state
sviscerate quelle che erano le parti tecniche ma soprattutto anche perché dopo I'avvenuto stralcio del
vincolo della Barticalla era opportuno ed era importante ritenere che un nuovo insediamento ¢ una
nuova locazione di quello che poteva essere l'ospedale venariese aveva la necessitd di trovare
risoluzione su questo territorio, territorio che & sacrificato da varie parti ma che comunque ha trovato
la posizione per poter dare delle risposte in accordo anche con la regione e in accordo anche con i
tecnici dell'Asl che hanno ritenuto opportuno che tale posto poteva essere idoneo per un futuro

" insediamento nonché sviluppo della zona ecco, con questa delibera noi andiamo a controdedurre in

modo parziale come abbiamo avuto occasione di discuterne in commissione mi fermo qui aspettando
eventualmente le delucidazioni, voglio soltanto ringraziare gli uffici per I'impegno che hanno avuto
per quanto riguarda questa importante delibera.

PRESIDENTE:grazie vicesindaco, prego presidente De Candia.

DE CANDIA:grazie presidente, beh sull'ospedale dopo .Dopo anni che se ne parla, dopo
manifestazioni che abbiamo fatto tutti io credo che ogg1 con questa delibera si sia arrivate al dunque

- finalmente e quindi devo dire che in commissione..

PRESIDENTE.ptesxdente? Scusi.

DE CANDIA:e?

PRESIDENTE:no niente chiedo scusa vada perché pensavo stesse facendo l'intervento e invece
¢'erano i cinque minuti della commissione, chiedo scusa. Prego.

DE CANDIA:no. No. E quindi voleve dire che in commissione l'abbiamo portata pit volte, i
consiglieti hanno avuto modo di sviscerare questo problema se cosi vogliamo dire ¢ sono emerse
alcune devo dire cosette se cosi tra parentesi per quanto riguardava l'ubicazione dell'ospedale ¢ la
preoccupazione se il tempo ¢i prolungava per quanto riguardava cid che era stato detto dalla regione
e se 1 soldi che era devo dire la parte principale dell'argomento bastavano su quelli che erano stati
fino a ieri detti 1.500.000 euro mi pare, 15.000.000 di euro quindi credo che dopo questi dati la
commissione era favorevele a che l'ospedale non venisse pil posto in via Machiavelli ma nel
nuovo...Nel nuovo punto dove & stato scelto dalla regione e quindi ritengo che la commissione abbia
dato modo di ampliare questa discussione e io ritengo che non ci sia altro da dire. Grazie presidente.

PRESIDENTE:grazie a lei presidente, consigliere Viarengo primoe intervento, prego.

VIARENGO:ma molto brevemente perché questa delibera che prevede l'approvazione parziale di una
variante al piano regolatore generale comunale credo sia molto importante non solamente per noi e
per quelli che si sono adoperati per fare in modo che questa...Questo ospedale qui a Venaria si possa -

- ‘costr_mre credo sia molto importante per. tutti; quello di avere un nuovo ospedale che mon sia pii -

uelloa’suo tempo molto utIIe che si trova nel centro, ora nel centro storico non pid ‘dove non & pid -
¢ né. amphaxe né m1gl1orare e.né niente sia una cosa molto Jmportante per-tutti e. qumdz o




questa nuova possibilita che tra gli obbiettivi che & da tempo che ci eravamo preposti finalmente si fa
realtd. La possibilitd tanto attesa guindi si & finalmente rivelata, io penso che con il venir meno del
piccolo della Baricalla la costruzione del nuovo ospedale potrebbe trovare posto, deve trovare posto
tra la costruzione della nuova strada che collega Corso Regina a Venaria e i fabbricati se non sbaglio
quelli 1i nella via Don Sapino perché io poi mi confondo un po' sempre con le vie comunque
dovrebbe avvenire 1i come giustamente a suo tempo aveva anche. .Si era anche speso qui I'amico
Borgese quindi una maggior collocazione per la costruzione di un nuovo ospedale in particolare per
gli aspetti di accessibilitd, di lontananza dalle abitazioni e maggiore area a disposizione, si parla di
tremila metri quadri ma solo poi duemila verranno praticamente occupati ed eventuale possibilita di
parcheggi ed eventuale possibilitd poi in un futuro anche di trovare ampliamenti futuri ¢ non solo che
non saranno solo muri ma verranno contenute anche nuove diciamo cosi all'interno dell'ospedale,
nuove attrezzature sanitarie che & molto importante; si chiede e si speta che nella fase di transizione
comunque & questo & molto importante ci sia l'accesso ad un programma che c¢i consenta il
mantenimento dell'esistente:analisi e quant'altro sul territorio anzi magari che vengano anche
potenziate perché Ciri¢ ¢ lontana molte irraggiungibile ¢ magari se si potesse anche cambiare
diciamo la 6 con la 5, la Asl e cosi detto sarebbe anche gia qualche cosa; con questa variante sara
collocato questo ospedale in un pregevole contesto ambientale che fra I'altro un buon contesto
ambientale ¢ una nuove costruzione pid luminosa aiuta anche i malati diciamo cosi alla degenza
dell'ospedale quindi aiuta anche alla guarigione; si potrd anche obbiettare che dal punto di vista
come magari & stato obbiettato come magari & stato obbiettato che dal punto di vista paesaggistico la
nuova costruzione ospedaliera toglierd qualcosa al parco della Mandria oppure non lo so toglierd la
possibilitd a un volatile che non so come si chiama che 1i vive ma lo sa molto bene ¢ 1o sanno molto
bene i verdi poi me lo suggeriranno, vuol dire che daremo lo sfiatto a questo passerotto a questo
uccello non so c¢he cosa sia, non lo so andrd cento metri pit in la e va tanto bene, io dico che
comunque da un punto di vista paesaggistico la Mandria ha poco da lamentarsi perché li dentro non
vedo perché quelli che sono cosi arroganti entrano li dentio con dei cavalli e con dei tit e fanno tutto
quello che vogliono? Questa & arroganza ma non quella di fare un ospedale in un posto spazioso, in
un posto dove praticamente sia accessibile e anche lontano dalle case quindi ben venga finalmente
questa vatiante e ben venga il fatto che sia stato tolto il vincolo della Baricalla. Grazie.
PRESIDENTE:consigliete Borgese? Toccherebbe a lei. Baietto? Scusi. Quante volte chiedo?
BORGESE:mi dicono di parlare biotopo? E? No, sono i rattassi. Presidente credo c¢he con questa
delibera finalmente . Finalmente si mette in piedi la possibilitd di dare alla citta di Venaria gli spazi
necessari per ¢reare una struttura sanitaria degna di questo nome, una serie di circostanze favorevoli
tipo l'abbattimento della fascia della Baricalla ¢i permettono oggi di discutere su quell'area; un'altra
novitd importante che con questo provvedimento si porta a patitimonio della cittd attraveiso gli
standard urbanistici qualcosa come 30-35.000 metri quadri: condition sin e qua non perché la regione
accettasse la Asl, accettasse la rilocalizzazione della struttura, diversamente ci sarebbe stato un no su
tutti i fronti perché non avrebbero accettato dei costi...Dei costi aggiuntivi quindi ben venga questa
variante ¢ leggevo nel contesto della delibera che comunque si pud procedere subito dopo
I'approvazione delle norme della convenzione; mi corre sempre 1'obbligo perd di ringraziare chi ci ha
creduto a questa operazione che & l'architetto Del Ponte, io credo e 1'ho visto operare ¢ confiontarsi
con la burocrazia farraginosa, guardate questa del topo e del rateasse per esempio del pipistrello ma
fanno una strada che arriva fino al castello per dire e poi si accorgono che se¢ vuole intervenire
Venatia con una sua struttura deve stare attento perché 1i si annidano dei pipistrelli particolari e
quindi non bisogna disturbarli L'elicottero non disturba? L'elicottero che rischia tutti i momenti di
cadere sulle case non disturba? Voglio dire quanto & a volte difficile come dire dare gambe ad un'idea
dal progetto alla realizzazione? Per evitare che mi scade il tempo e poi non fare la proposta di
emendamento e in consideraziome del fatto che, i tecnici dell'ente parco e i funzionari o dirigenti
della regione settore parchi che dicono soltanto come dire parlano attraverso il piano d'area alla
Mandria quindi non c¢'¢ nessuna elasticitd mentale ciog siamo in presenza di funzionari ¢ quello che
mi dispiace voglio dire, funzionari anche di Venaria, anche di Venaria che credo che doviebbero
avere pill a cuore che si realizzi una struttura di questo tipo in quel posto oggi arricchito da una
_viab'ilit‘a che & sotto gli occhi di tutti ebbene attaccandosi al piano d'area e arrampicandosi ai vetri -

;k:ome dne non 1nd1v1duexebbexo ]a stxuttura samtana come un servmo e questo me ne dISpJace S




contesto ma si tratta di una struttura a bassissimo impatto ambientale con una potenzialita se
vogliamo oliretutto necessaria a soddisfare i bisogni di pronto intervento e quindi samitari in una
realtd che oggi non & pil quella di ieri insomma, stamattina sono andato al pronto soccorso per il dito
e giustamente mi diceva il medico che mi ha curato parlando del pid e del meno dell'ospedale dice:
“guardate che figuraccia faremmo se mentre un visitatore si sentisse male in un infarto noi lo
facciamo morire perché dobbiamo trasportarlo chissd dove” quindi, una realti cosi complessa come
Venaiia non avere una struttura sanitaria sarebbe esiziale, I'ho imparato da qualcuno sto termine ma a
Palermo 1'ho detto poco questo termine allora la proposta & questa presidente: poiché nelle norme
tecniche di attuazione..E la pagina la sfoglio perché non & segnata. Allora pagina 1 delle norme
tecniche di attuazione dopo..Dopo la cartografia variante comincia la prima pagina delle norme
tecniche di attuazione che appunto .Appunto fanno riferimento al piano d'area dice: “obbiettivi degli
interventi ammessi” quindi attenzione, si potranno ammettere soltanto quelle realtd che vengono
segnate nel piano tecrico di attuazione alloza in conformitd al piano d'area non I'ho inventato io
vicedirettore della Mandiia ma ¢.. Non pin? Ecco. Volevo .
PRESIDENTE:poi qui non siede il vicedirettore ma l'assessore.
BORGESE:va beh comunque voglio dire il piano d'area recita ..Recita per nostia fortuna che sono
ammesse...Sono ammesse attivitd edilizie di fatti 'articolo 6 parla di attivitd edilizie, sono ammesse
attivita edilizie anche ex novo e non soltanto ristrutturazione, tutte le strutture le attrezzature
connesse alle attivitd di protezione civile e di soccorso pubblico allora noi siamo consapevoli che li
andr il 118 e ditemi se non & un qualcosa che interessa sia il soccorso pubblico che la protezione
civile. Il soccorso pubblico cos'® per eccellenza il soccorso pubblico se non un pronto soccorso? E
allora voglio dire quando i funzionari regionali ¢ dalla Mandria si presentano in certi contesti o si
documentano e fanno meno gli arroganti oppure tacciono, tacciono e lasciano parlare a quei sindaci
al quali sta a cuore la struttura perché & necessatia ed urgente; guardate che veramente I'ospedale di
Venaria sta diventando fatiscente, io I'ho provato stamattina e devo dire grazie a due medici iraniani
guardate ironia della sorte di una squisitezza, di una gentilezza...Mentre c'era lo sciopero in corso
loro dicono: “no, noi garantiamo comungue ¢ non facciamo aspettare i clienti se clienti si possono
chiamare” quindi effettivamente ancora ¢'¢ del personale di qualita in questo ospedale quindi non va
fatto fuggire quindi se permette dottoressa, quali possono essere? La pud fare il sindaco mi pare sua,
- no? E perché non mi ha ascoltato dottoressa, mannaggia! Allora, nelle norme tecniche di attuazione
sul lato destro dove dice obbiettivi degli interventi ammessi, aggiungere al comma 6 sud d e sud q di
quadro, solo questa parola No ma lei non ha il piano d'area vero? E allota glielo porto. (FINE
CASSETTA N. 5) . VOCE FUORI MICROFONO.
PRESIDENTE:scusate, scusate, chiedo scusa. Allora il consigliere Borgese ha proposto un
emendamento. .
BORGESE:forse perché & gia passato in provincia cosi, capisci? lIo credo che se dobbiamo
approvatlo noi cosa centra? Questa ¢ una cosa nostra. Ma mettiamogliela ¢ poi a togliere facciamo
sempre in tempo. No va beh accertate tutto con calma e con regolarita Scusa, si pud mettere nella
premessa della delibera? Bravo allora facciamo che modificare la premessa della delibera cosl quanto
meno un richiamo ¢'¢. Si. :
IPPOLITO(fuori microfono):a pagina il punto...Il punto &: dare atto che la variante per gli impianti
sovra comunali & iscritto all'articolo 17 che aggiungiamo. .Che aggiungiamo dopo come previsto
nella seconda.. Nella seconda variante del piano area alla lettera ¢, com'd che c'¢ scritto 1i?
- BORGESE:c, comma 2 lettera q di quadio. No, non lo mettono scritto qua ma nella premessa pet
evitare di...Si comunque rimane sempre traccia.
IPPOLITO(fuori microfono):il comma 6 allora: seconda.. Seconda variante del piano d'area.
PRESIDENTE:mah . Posso per cortesia vedere cioé capire? Vedere il testo? Lo pud riportare gua?
BORGESE:si. Ce 1'bai 1i?
PRESIDENTE:perché mi sembra ci siano state delle commissioni consiliari, insomma. ..
BORGESE:no, no, ma I'edizione esatta ce I'hai }i?
IPPOLITO:no0 & uguale & il piano d'area, articolo 6 comma 2 del! secondo capitolo.
. BORGESE:no, articolo 6 comma 2 lettera q : .
_TPPOLITO:articolo 6 comma g.

T VOCI(fuori microfono):comma 2.
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PRESIDENTIE:¢ una precisazione
IPPOLITO: & una precisazione
PRESIDENTE:allora..
IPPOLITO:articolo 6 comma 2 lettera q, dico bene?
BORGESE:sub q. '
VOCE:si
BORGESE:aspetta che & guattro il sub No, no, sub q, giusto Considerato che & pane d'aria alla
lettera e recita bla bla bla..
IPPOLITO:aggiungiamo se va bene: visto la seconda variante al piano d'area-del parco regionale La
Mandria, articolo 6 comma 2 sub q, dico bene?
BORGESE:si

IPPOLITO:che cosi recita.
PRESIDENTE:pe1d vede vicesindaco Ippolito? Questo documento sottoposto al consiglio comunale

& stato anche sottoposto a vaglio diciamo del dirigente tecnico, no? Vi & un parere tecnico. Adesso io
sono certo che il lavoro certosino del consigliere Borgese ¢ preciso &.. Perd noi avremo bisogno di un
parere tecnico.

BORGESE:no ma nella premessa non va a inficiare nulla presidente.

PRESIDEDNTE:perd consigliere Borgese le questioni valgono .. Valgono per tutti insomma: andiamo
a modificare una delibera. ..

BORGESE:ma lei fa come la signora che si ¢ messa di trave:so presidente?

PRESIDENTE:andiamo a modificare una delibera 1mportante senza avere un parere tecnico; vi sono
state delle riunioni di commissione consiliare..

BORGESE:scusi presidente, posso avere la parola ufficiale presidente?

PRESIDENTE:prego consigliere Borgese.

BORGESE:allora, qui ero d'accordo se si andavano a modificare le norme tecniche di attuazione;
premetto che.. Premetto che avendone patlato con l'architetto Del Ponte anche lui ha ammesso che
queli‘addizione ben si colloca nella nostia necessita, ok? Per la nostra necessita; detto questo noi npon
andiamo a inficiate le norme tecniche ma in premessa della delibera diciamo: “considerato che il
piano d'area prevede anche “Mi spiego? Quindi non va a toccare nulla e quindi ricordera semmai
alla conferenza dei servizi che esiste il piano d'area, esiste un articolo 6, esiste un comma 2 ed esiste
oltre alla lettera d esiste anche una lettera q, mi spiego? In premessa, poi .E? Non ho capito. Sima ¢
per non toccare.. Per non toccare il coso. : '
PRESIDENTE:se non modifica nulla...

BORGESE:non modifica nulla pero si ricorda...Presidente?

PRESIDENTE:va bene, ho capito.

BORGESE:no scusa, permettimi! Permettimi. L'oggetto del contendere & che Ia regione o per lo
meno l'ente parchi e qualche altio ente vicino tipo il consiglio di amministrazione sostengono che
l'ospedale forse non & da annoverare tra i seivizi, ok? Ecco perché ¢ importante evidenziare che
esiste . Evidenziare che esiste una lettera g in maniera tale che quando si va alla conferenza dei
servizi si sbandiera la delibera che questo consiglio comunale ha votato ¢ che evidenzi una lettera
che & pertinente a quello che si intende fare poi insomma. .Presidente io faccio il mio lavoro poi ..
PRESIDENTE:prego sindaco, fa solo 'emendamento?

POLLARI:allora sicuramente il contributo del consigliere Borgese nasce dall'aver assistito alla
discussione della pre conferenza dei servizi che si & svolta l'altra settimana e quindi ha I'obbiezione
del settore parchi, dell'architetto Leone al settore parchi che in qualche modo annoverava le strutture
ospedaliere come strutture non previste dal piano d'area e, la discussione soprattutto si & centrata sul
fatto che la struttura ospedaliera non & prevista peiché il piano d'area fa riferimento a una normativa
‘generale urbanistica ¢ quindi quando individua i servizi non li specifica ma non li qualifica quindi,
tutti i servizi che la legge regionale ptevede possano stare nelle aree a servizio articolo 21 e articolo
22 possono stare anche nelle aree a servizi che stanno nel parco; se queste aree sono a servizi
possono stare tutte le fattispecie di servizi: le scuole, i parcheggi, i giardini, le piscine ¢ anche gli
ospedali perché il piano d'area...Quella mattina nessuno ha fatto notare che la normativa d'area fa
invece un riferimento in positivo a un particolare tipo di servizi che € questo esp11c1tamente citato--
alla Jettera q del secondo comma dell'articolo 6 che dice che sono sempre. alIlmISSlblh i-punti di
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assimilata e quindi questa obbiezione diciamo pud essere . L'obbiezione del settore parchi pud essere
doppiamente diciamo contestabile primo perché l'ospedale & un servizio a tutti gli effetti, secondo
perché la normativa fa esplicito riferimento a delle tipologie che sono sempre ammesse proprio li in
queste zone ¢ come & questa zona per cul da qui la proposta del consigliere Borgese di citare questo
comma, gquesto..Questo comma in premessa; io penso che la cosa possa andare perché . E citare
sicuramente una normativa vigente cioé di fatto & solo per rappresentarla, di fatto ¢ gia presente ciod
. & gia vigente questa normativa, la citiamo in premessa proprio per fate un esplicito riferimento ¢ per
rintuzzare con un secondo argomento anche 'obbiezione che ¢ stata sollevata in quella sede.
PRESIDENTE:prego dottoressa, se pud leggere la proposta di emendamento completa...
SEGRETARIO:si, allora la proposta andrebbe inserita se per voi va bene dopo tutti: vista la
- legge ... Vista la legge, visto il decreto legislativo 267 si potrebbe inserire: vista la seconda variante al
piano d'area del parco regionale la Mandiia il cui articolo 6 comma 2 lettera q prevede espressamente
“sono comungue ammesse le strutture e le attrezzature connesse alle attivita di protezione civile e di
soccorso pubblico”, pud andar bene? Perfetto Come volete
PRESIDENTE:adesso che & chiarita che & stata come dire precisata la proposta di emendamento
presentata dal consigliere Borgese e fatta sua dal sindaco Pollari facciamo una discussione unica e
procediamo con la discussione quindi se il consigliere Borgese ha concluso il suc intervento ¢'é il
consigliere Baietto. Prego consigliere Baietto
BAIETTO:si grazie mah.. I dubbi aumentano al posto di diminuire ¢ intanto una domanda, aspetto la
risposta logicamente alla fine dell'intervento: nella seconda pagina della relazione.. Nella terza
pagina, progetto definitivo relazione illustiativa poi abbiamo una prima pagina che dice relazione
illustrativa e poi abbiamo la pagina 2; nella pagina 2 leggo che si applica un indice di 0,25 per la
dimensione dell'area, l'area &€ di 189.000 facciamo 190.000 metri quadri per semplificaie ¢ si ¢é
ottenuta una quantitd pari a 47.451, la quantitd edificata & di 36,7 quindi da 36,7 a 47,4 ce ne
passano 10.600 mi segue assessore? Questi 10 600 sono area da edificare che edifichiamo noi o che
diamo a edificare ai soggetti inteiessati da questo soul? Dico bene? E' un soul quello che stiamo
facendo? Perché se la usiamo noi & un conto ma se la usano leto...
IPPOLITO:lors chi?
BAIETTO:le proprietd che ci sono li: questo mi era parso di capire in commissione quindi vengo al
dunque; noi andiamo a edificare un ospedale che secondo me andando alla pagina successiva, la 3
dove c¢'¢ una figura piccolina (stralcio del piano d'area) secondo me l'ospedale potrebbe essere pilt o
meno dove ¢t lac
IPPOLITO:no.
BAIETTO:no. Beh non pud essere neanche tanto lontano da li perd perché gli altri sono capannoni ¢
allora dico 1i gid di capannoni ce ne sono parecchi oltre ai pipistrelli, gli diamo altri diecimila e
passa metri: io ieri sono passato. ..
IPPOLIYO:i diecimila e passa metri ¢'erano gia.
BAIETTO:c'erano giad ma non li possono fare di fatto perd, se ho capito bene in commissione se non
trovano una quadra tra di loro.
IPPOLITO:infatti, ma con questa possono farla
BAYETTO:diciamo che probabilmente li hanno da un tot di tempo e per motivi che noi non
conosciamo non li hanno mai edificati senza contare che cornunque li siamo in piena zona pre parco
0 parco con tutti i vincoli annessi e connessi perd leggo, sempre a pagina 3 dove ¢'¢ la cartina che
dicevo prima, andando in alto dalla terza riga in poi leggo: l'area 1isulta ricompresa all'interno del
parco regionale della Mandria le cui norme tecniche di attuazione risultano abrogate limitatamente
all’area in questione a seguito di un ricorso al Tar e successivamente al consiglio di stato, quindi non
abbiamo solo tolto in vincolo Baricalla con la motivazione che lei spiegd in commissione legata al
fatto che noi siamo a monte, Baricalla & a valle e quindi siccome Baricalla si presume che se proprio
inquinera, inguinerd solo a livello del sottosuolo e quindi non viene da noi..Che poi Baricalla
inquini solo a livello di sottosuclo io qualche dubbio ce l'avrei dovesse mai capitare qualcosa, di
fatto Baricalla ho visto proprio oggi che si sta ampliando quindi non abbiamo solo tolto il vincolo
. Baricalla ma abbiamo tolto anche quest'altro vincolo, 0 no? Qualcuno lo ha fatto, il privato che ha
.- yinto il ricorso quindi a questo punto togliendo il vincolo non so fino a che punto il discorso che ha
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metri cubi d'acqua che gli fa il giro su due lati perché gli passa davanti se parliamo della via che va a
Druento ¢ di fianco se parliamo di via Don Sapino in mezzo a capannoni per di pilt quello che si vede
bene dalla nuova rotonda di via Sietta con gualche migliaio di metri quadri di eternit Sopra e
qualcuno mi ha detto che pure gli altri hanno l'eternit sopra; a Savonera si parla, si dice che sorgera
una centrale termoelettrica? Si chiamano cosi? Comunque ¢'¢ gid un subbuglio generale di cittadini
perché il disturbo, 1'impatto ambientale, -l'inquinamento acustico ¢ chi pil ne ha pid ne metta,
oltretutto per servire Torino e questa ce I'avra nella migliore delle ipotesi a 5-700 metri in linea
d'aria non di pit perché Savonera & 11, I'area rock che ha gia su dei muri di cemento che manco il
sindaco di Padova si sognava di tirare su dei muri di cemento cosi non so che cosa vogliono fare li
dentro se una volta che sono dentro tutti chiudono le porte e non esce pill nessuno, mi sembra una
cosa esagerata comunque l'area rock come ho gia detto in commissione sicuramente non ¢i andranno i
Casadei ma si fa una musica un pochettino diversa e in linea d'aria non superiamo il chilometro.. Per
carita, forse in Corso Machiavelli non era sicuramente il punto pil adatto ma secondo me siamo
andati a cercare una zona che peggio di cosi. Da Corso Machiavelli a 1i7 Beh insomma tutta una
serie di..Jo gid non ero favorevole a Corso Machiavelli perd dico tra Corso Machiavelli e li
sicuramente non abbiamo migliorato, questo & il mio modesto punto di vista invece ..Invece mi sento
di nuovo di portare avanti l'idea che voi ovviamente a questo punto scarterete di farlo dall'altra parte
di via Don Sapino dove c¢'¢ la famosa cascina che neanche il consigliere Demarchi sapeva il nome, mi
sembra che noi la chiamavamo la cascina dell'opera pia perd potrei anche sbagliarmi comunque
quella grossa cascina che c'é¢ dall'altza parte dove invece l'area & sicuramente migliore, non ¢i sono i
capannoni a ridosse, non ¢'¢ eternit, non ¢i sono rumori, le strade sono sufficientemente lontane
petché I'abbiamo s) fatto in una zona dove la viabilita ha subito un miglioramento perd non & che un
ospedale deve essere su un'autostrada perché cosi Dev'essere in un punto accessibile ma non in un
luogo di grande passaggio; io mi auguro che via Sietta non diventerd mai un'autostrada ma
sicuramente aumentera il traffico di quella zona non c'¢ dubbio.

BORGESE(fuori microfono):perché si chiama via Sietta?

BAIETTO:perché si chiama cosi? I comune di Collegno. .E va beh perb .Ma la nuova viabilita & via
Sietta! Perché il consigliere deila Lega ba presentato questa mozione ed & stata accolta (il comune di
Collegno) perd noi. Perd noi l'ospedale lo facciamo li poi alla fine, non ¢ che Quindi io ritengo
come ritenevo gid in passato che l'area pil idonea sarebbe quella di fronte o sennd bisognava avere
ancora pill coraggio ma ormai & tutto come dire fiato sprecato, una bella zona era dove adesso ¢'¢ lo
sbancamento per fare la circonvaliazione, quella si che era una bella zona sulla salita dei galliani
¢osl come la chiamiamo noi, quella si che . Dove adesso ¢'¢ lo sbancamento dello svincolo che
pienderd la circonvallazione, quella si ¢che era una bella area; detto questo non aggiungo nient'altro,
secondo me ¢'¢ questo problema di quello che andranno a fare le altre fabbriche ma soprattutto di che
cosa potranno fare quelle fabbriche in quella zona perché noi possiamo impoigli dei vincoli? Se la
zona & artigianale o & industriale o che accidenti & 1i ¢i pud andate di tutte, non ¢ che potevamo
dirgli: “c'¢ un ospedale e quindi di notte non fai lavorare le fabbriche”, abbiamo questa possibilita?
Ho dei dubbi! Ho dei dubbi

BORGESE(fuori microfono):c’¢ un piano del rumore

BAIETTO:¢'¢ un piano del rumore, ho capito pe1d anche la fabbrica che avevo di fronte a casa mia
rientrava nei decibel perd la notte sentivi cadere i pezzi e voglio dire . Magari voi mi dite: “tanto
all'ospedale gia sono malati dormono poco perché sono disturbati dalla malattia” perd non & un
ragionamento! Secondo me l'area non & idonea; se poi bisognava e qui faccio come faceva zio Giulio
che dice che a pensar male si fa peccato ma molte volte ¢i si azzecca, probabilmente dove ¢'¢ la
cascina dall'alira parte che mi sembrava la zona piu logica non si mette 'ospedale perché si vuole
fare il salto di Corso Machiavelli e edificare tutto fino a Savonera e invece di li grosse possibilita
non c¢'erano perché era un'area pet cosi dire, posso usare un termine moderno? Un'area sfigata e
invece lo ficchiamo li che tanto li di case non se ne potevano fare, prendiamo due piccioni con una
fava e la zona dove poteva esserci un ospedale in una buona posizione c¢i facciamo l¢ case ¢
" 1'ospedale lo mettiamo la dietro a ridosso delle fabbriche quindi non la voterd.

PRESIDENTE:grazie congigliere Baietto. Alfri -interventi? C'¢ il sindaco poi che ha chiesto di

.- intervenire. Sindaco? Ci sono cinque votazioni anzi adesso sono sei le votazioni. '
' if,'POLLARI mah. . Sta cantilena che ho sentito rispetto al fatto che ¢'¢ sempre un'area migliore per -
fare un- ospedale é una cantﬂena E' una cantllena che sento. da una ventina d'anni circa cioe ¢'¢.. ;-




sempre un'area migliore per fare 'ospedale tant'd che sono passati vent'anni da quando la sento e
l'ospedale & ancora li come diceva prima il consigliere Borgese e anche sempre pill in degrado per chi
¢i vive e quindi ci lavora e per chi magari per brevi periodi perché 1'ospedale non & un posto dove si
sta per molto tempo si trova costretto a stare; io suppongo che a Venaria in provincia di Torino ¢ nel
mondo ci siano tante aree migliori di questa per fare ospedali ma io penso che tra un'area migliore di
un ospedale che non si fa mai e un'area buona dove l'ospedale si pud fare io penso che sia pi logico
e i cittadini apprezzano sicuramente il fatto che si sceglie di fare e di portare a casa un risultato
inseguito da molto tempo: questa & un'area buona per varie ragioni, la prima & un'area che & paico
ciod & un'area che & sottoposta a un regime di tutela del territorio tra le pill elevate quindi le attivita
che in quell'area si possono fare e si potranno fare sono indicativamente meno ampie e meno diciamo
imprevedibili di quelle che qualungue amministrazione un domani potra fare in qualunque altra area
del comune di Venaria; ¢ un'area che ha una densit nonostante le cose che ha detto il consigliere
Baietto che ha una densitd non decisa dal comune ma decisa dal piano d'area quindi questo 0,25 non
& un numero che ha messo il comune ¢ un numero che ha messo la legge che goveina tutta l'area del
parco quindi & 0,25, tenete presente che le aree limitrofe hanno densitd che vanno tra lo 0,65 0,50 ¢
0,70 quindi in alcuni casi.100 quindi uno su uno quindi & un'area assolutamente meno compressa di
tante altre aree, ci sono delle attivitd industriali a noi ne risulta attiva una tutte le altre non sono
attivitd industriali sono attivitd di magazzino, stoccaggio, deposito ¢ sono attivitd non nocive
L'ospedale si pud fare se i proprietari delle aree in manjera singola o associata fanno un
cambiamento di destinazione cioé cambiano l'attivitd industriale in un'altra attivita che ¢ annoverata
tra quelle che avete letto e sono le attivitd normalmente di servizi privati quindi alberghi, 1istoranti,
attivitd commerciali di piccola e media dimensione quindi tutte attivitd che hanno sicuramente un
impatto inferiore a quello mediamente dell'attivitd industriale al di la che oggi queste attivita
industriali 1i non ci sono Terza questione: l'area su cui noi ipotizziamo di fare I'ospedale & l'area &
un lotto dei quattro in cui & suddivisa questa area & un lotto di circa 100.000 metri quadri, di questi
100.000 metri quadri sono destinati ad essere ceduti alla collettivitd 30.000 metri quadri quindi
rimangono ad uso privato diciamo cosi 70.000 metti quadri, di questi 70.000 metri quadri con
'indice non di quel lotto ma con l'indice risultante dal calcolo dello 0,25 spalmato su tutto si
possono edificare 16.000 metri quadri cioé si pud coprire ammesso che si faccia tutto su un piano
16 000 metti quadri cosa che sicuramente magari non si fard quindi 2bbiamo un lotto di 100.000 di
cui 16.000 edificati sulla patrte privata e per differenza dico 54.000 non edificati poi abbiamo un
lotto pubblico di 30 000 I'ospedale impianta e circa 2.500 metri quadri quindi dei 30.000 metri quadri
vengono occupati su quattro piani un francobollo di 2.500 metri quad:i cioé risultato intorno a questo
ospedale attualmente ¢i sono circa 27.000 metri quadri di verde ora, consigliere Baietto se lei vuole
giustificare l'immobilismo che i suoi amici che hanno governato questa regione e la sanita per dieci
anni ha tenuto questa cosa impedendoci con questi ragionamenti con dei pretesti di fare questo
ospedale lo faccia pure ma la sua obbiezione non sta le assicuro né in cielo né in terra (per quanto
riguarda le caratteristiche diciamo ambientali di questo territorio) poi le dico un'alia cosa per
ritornare al discorso che ho fatto prima ciod c¢'¢ un ottimo e ¢'é¢ un buono: nel far parte del buono cio¢
di una possibilitd concreta di avere l'ospedale c¢'@ una condizione che l'economia ci pone e cioé ci
dice sostanzialmente non ¢i sono soldi per comprare l'area, ci sono a malapena i soldi per fare
I'ospedale ma il terreno dev'essere dato alla regione gratuitamente ora e 1apidamente, ora, mettendo
anche il ragionamento che fa lei che ¢'¢ un'altra area migliore e la cascina del Pre vostro mi pare che
si chiami cosl quella cascina li.. E?

BORGESE:della prevostuia.
POLLARI:della prevostura, queil'area & un'area privata ¢ quindi liberissimo, se lei trova qualcuno

generosissimo che ce l'acquista e ce la regala noi ben volentieri a dimostrarle che non ¢'¢ tutto
questo scopo questo secondo...Il comune con il piano regolatore vigente non costruird mai poi se ci
sard un piano regolatore normalmente salvo eccezioni che io giudico lodevoli, normalmente nelle
aree di proprietd privata i privati realizzano poi se lei invece ¢ per la collettivizzazione delle aree ¢
una cosa che io condivido perd diciamo che oggi la legge non mi aiuta in questa.In questa
condivisione quindi io credo che oggi per avere quell'area bisogna tirare fuori dei soldi; se lei trova

o come dire da qualche banca della Lega o qualche tesoretto che ci aiuta ad acquisirlo ben volentieri -
riprendiamo in comsiderazione una diversa collocazione dell'ospedale, ad oggi questa c¢i sémbra la™

: .collocazwne m1ghore che la cittd come due a conti fatti che la c1tta pud mettere a d1sp031Z1one de1~t*




suoi cittadini.

PRESIDENTE:grazie sindaco, non ho altri iscritti.. Prego consigliere Baietto secondo intervento.
BAIETTO:s0lo s¢ l'assessore sa quando & stata chiesta la cancellazione del vincolo da parte del
privato, il vincolo che ho letto prima a pagina 3 il.vincelo appunto del parco regionale della Mandiia
¢ quali sono state se lo sappiamo le motivazioni che ha addotto il privato per farsi togliere il vincolo.
Beh, qui c'é scritto cosl e 1'assessore ha confermato poi non lo so $i ¢ tolto un vincolo qui
VOCE(fuori micrefono):possc usare un termine? E' decaduto il vincolo..

BAIETTO:abrogato.

PRESIDENTE:no no, scusate

VOCE(fuori microfono):a seguito della sentenza...Scusami, tanto per far chlarezza -del consiglio di
stato.

BAIETTO: si, qualcuno perd l'avra chiesto, non penso che li si tolgano i vincoli dalla sera alla
mattina: io chiedo se sappiamo quando & stato...E' stato- chiesto di togliete questo vincolo e se
sappiamo le motivazioni

VOCE(fuori microfono):perd posso precisare ..

PRESIDENTE:allora ..

VOCE(fuori microfono):possc precisare.

BAIETTO:no: & chiaro.

PRESIDENTE:grazie consigliere Baietto. Sindaco? Brevemente (FINE LATO A CASSETTAN. 6)
POLLARI:quell'area oggi & parco: il ticorso era contro una delle norme del piano d'area che diceva
che il parco demandava al comune l'attuazione di unc strumento urbanistico lasciandolo diciamo cosi
nella volontd del comune, del consiglio comunale quindi il parco, la variante ..La legge urbanistica
del parco non piaceva al privato perché demandava senza un tempo definito la normativa urbanistica:
invece di darla direttamente come & avvenuto per tante altre arce dove la legge del parco definisce
che cosa si pud fare, in queste aree di tipo ¢ che sono atee industriali compromesse la legge del parco
diceva: “saranno poi i comuni a dettagliaze meglic la normativa” e questo al privato non piaceva
perché in qualche modo si sentiva ricattato diciamo cosi si sentiva sottoposto a due...Diciamo a due
disgiunte normative che avrebbero diciamo magari lavorato in tempi diversi, lui diceva o questa . La
sua.. Il suo ricorso era teso a dire: “o quello che io posso fare o non fare me lo dice direttamente la
regione o me lo dice direttamente il comune ma avere due che normano la stessa . Sulla stessa
porzione un po' uno e un po' l'altro a me genera un problema come proprietario & chiaro?” E quindi il
ricotso questo perché qualcuno non si metie in testa che si pud ricorrere contro il parco cioé gqui &
passata una logica un po' particolare, non c¢'¢ nessun tribunale, consiglio di stato ete che accoglie
ricorsi se ¢'¢ una legge istitutiva di un parco contto quella istituzione; qui & il ricorso contro una
normativa particolare di rimando perché questo diceva: “perché io sono cosi sfigato che devo essere
assoggettato a due padioni per la mia area?” E il consiglio di stato ha accolto questo aspetio solo
che cosa € successo? Che nel frattempo il comune ha normato quindi diciamo che la normativa
adesso c'¢, lui non & che non sa ciod come dite lui ha vinto una causa ma agli effetti non & cambiato
nulla perché lui avrebbe avuto ragione qualora uno dei due non avesse normato e quindi il suo
ricorso aveva un effetto per avere una normativa chiara, questa normativa nel frattempo noi abbiamo
fatto il piano regolatore quindi abbiamo normato quell'area quindi col consiglio..Con questa
sentenza non cambia nulla cioé la nostra normativa che & univoca, precisa etc lui ce 1'ha e quindi sa
cosa pud fare e cosa non pud fare cosa che invece prima non sapeva e che l'aveva spinto a fare questo
ricorso: non so se sono stato confuso se volete cerco di esserlo di pid.

PRESIDENTE:grazie sindaco.

BAIETTO(fuori microfono):intanto abbiamo capito che facevamo un ospedale in una zona
compromessa che & nociva, I'ha detto lei non I'ho detto ic.

PRESIDENTIE:bene, grazie consigliere Baietto, penso si possa procedere con la votazione,
cominciamo con. .Con il votare Ja proposta di emendamento fatta dal consigliere Borgese proposta
poi dal sindaco fatta proprio dal sindaco.

SEGRETARIO:Pollari, Alessi, Baietto, Berger, Borgese, Brescia, Cacciatore, Capogna, Castagna,
Catania, Cavallo, Celeste, Concordia, Crivelli, ‘De Candia, D¢ Luca, Dell’Amico, Demarchi,
K ';-Echmoppe Izzo.. S nar s : AR - . IR . L C e

' _.-'.PRESIDENTE 8i. A Dl nlo vl o e e S
SEGRETARIO Lumetta Mexcadante Piutti,' ‘Renna; ‘Rosa, =-Scalia, 'Schillaci, - Sciald, .. Tinozzi, . -




Viarengo, Zanin.

PRESIDENTE:guardate che c¢i sono cinque votazioni ancora e considerando 20 presenti, un
astenuto, 19 votanti, 19 wvoti favorevoli, il consiglio ‘approva. Adesso votiamo la
prima.. l'osservazione numero uno e le controdeduzioni?

‘SEGRETARIO:si.

PRESIDENTE:del documento presentato? Osservazione numero uno protocollo 238190 del 4/10/2007
poi le controdeduzioni. .

SEGRETARIO:che viene parzialmente accolta.

PRESIDENTE:che viene parzialmente accolta. Per appello nominale...

SEGRETARIO:Pollati

PRESIDENTE:se i consiglieri stessero seduti al loro posto si potrebbe anche fare.
SEGRETARIO:falli per alzata di mano.

PRESIDENTE:no, io..Guarda Dell'Amico guardavo dall'altra parte nom riuscivo a capire
bene. Allora per alzata di mano: favorevoli? Grazie. Contrari? Astenuti? Il consiglic approva
all'unanimita. Seconda osservazione numero Osservazione numeto 2 protocollo 23883 del 5/10/2007
accolta nei termini di quel punto tre delle note tecniche respinta nei termini di cui ai punti uno e due
delle note tecniche ¢ sono qui presenti e avete avuto la possibilitd di leggere. Favorevoli? Grazie.
Contrari? Astenuti? Il consiglio approva all'unanimitd Osservazione aumero 3 protocollo 23941del
5/10/2007 parzialmente accolta nei termini di cui ai punti uno e due delle note e tecniche respinte nei
termini di cui al punto tre delle note tecniche che sono contenute nella scheda, per alzata di mano:
favorevoli? Contrari? Astenuti? Il consiglio approva all'unanimitd Adesso votiamo l'insieme della
delibera cosi come modificata con l'approvazione dell'emendamento, voto palese: favoreveli? Grazie.
Contrari? Astenuti? Cercavo di C'era una mano li che spuntava Unanimitd Approvato dal consiglio
comunale all'unanimitd Adesso votiamo l'immediata eseguibilitd con voto palese: favorevoli?
Grazie. Astenuti? Contrari? Unanimitd. Grazie a tutti, buonanotte.
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